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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 289/2002
privind perdelele forestiere de protectie

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 289/2002 privind perdelele forestiere de protectie,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 143 din 26 februarie 2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Perdelele forestiere de protectie a terenurilor agricole se
infiinteaza in zonele afectate frecvent de fenomene de secetd, viscole, inundatii si
alunecari de teren.”

2. La articolul 34, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Reprezentantii autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura
vor elabora un raport anual privind activitatile de realizare a perdelelor forestiere
de protectie a terenurilor agricole, care va fi prezentat comisiilor de specialitate
din cele doua Camere ale Parlamentului.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 martie 2017.
Nr. 21.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 289/2002 privind perdelele forestiere de protectie
In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 289/2002 privind perdelele forestiere de protectie si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 martie 2017.
Nr. 312.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea art. 5 din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 5 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si
al munitiilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | nr. 425 din
10 iunie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Partea introductiva a alineatului (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Sunt interzise procurarea, detinerea, portul, utilizarea, testarea,
evaluarea, importul, exportul si comercializarea de catre persoane fizice sau
juridice a urmatoarelor sisteme si dispozitive destinate armelor:”.

2. Dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu
urmatorul cuprins:

»(3) Se excepteaza de la prevederile alin. (2):

a) institutiile publice cu atributii Tn domeniul apararii, ordinii publice si
securitatii nationale;

b) persoanele juridice care produc sistemele si dispozitivele prevazute la
alin. (2) destinate, exclusiv, pentru institutile publice cu atributii Tn domeniul
apararii, ordinii publice si securitatii nationale sau pentru transferul catre un alt stat
membru al Uniunii Europene ori exportul cétre un stat tert.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 martie 2017.
Nr. 22.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
art. 5 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor
si al munitiilor
in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea art. 5
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 martie 2017.
Nr. 313.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea in functia de prim-adjunct al directorului
Serviciului Roman de Informatii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 24 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roméan de Informatii,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea lonescu Marcel/ Razvan
se numeste in functia de prim-adjunct al directorului Serviciului Roman de
Informatii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 martie 2017.
Nr. 318.

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2013 privind unele
masuri pentru dezvoltarea si sustinerea fermelor de familie si facilitarea accesului la finantare
al fermierilor, pentru completarea art. 51 din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor
autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri
si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International,
precum si pentru reglementarea statutului dobanzilor incasate de gestionari din plasarea
in depozite bancare sau titluri de stat a sumelor ramase la dispozitia acestora dupa inchiderea
schemelor de garantare finantate din Programul National de Dezvoltare Rurala 2007—2013,
respectiv Programul operational pentru pescuit 2007—2013, si incheierea conventiilor
cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Pentru realizarea obiectivului prevazut in Programul de guvernare privind finantarea fermierilor si stimularea utilizarii
mecanismului de garantare prevazut a se derula pe seama fondurilor nationale de care dispune Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, se impun modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2013 privind unele masuri pentru
dezvoltarea si sustinerea fermelor de familie si facilitarea accesului la finantare al fermierilor, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 289/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, prin:

a) eliminarea definitiei fermei de familie, a reglementarii exclusive a sustinerii fermelor de familie si largirea accesului la
masurile promovate prin actul normativ si pentru alte categorii de beneficiari, respectiv finantarea si garantarea pentru sectorul
agricol si pentru acvacultura; modificarea definitiilor pentru achizitie de teren, microcredit, in vederea realizarii obiectivelor de mai
sus, precum si fluidizarea mecanismului de garantare;

b) diminuarea comisionului de garantare pentru beneficiarii in cazul carora Comunicarea Comisiei nr. 2008/C155/02
prevede aplicarea unui comision de garantare de peste 2%, prin instituirea unei scheme de ajutor de stat in baza Orientarilor
Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale pentru perioada 2014—2020,
2014/C204/01, schema care se aproba prin hotarare a Guvernului, dupa primirea deciziei Comisiei Europene.
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in acelasi timp, pentru eficientizarea instrumentelor de garantare care vizeaza facilitarea accesului la creditele/liniile de
credit pentru productie, acordate pe piata romaneasca pentru sectorul agroalimentar, sunt necesare modificarea si completarea
prevederilor cap. VIII din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor
publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul imbunatatirii mecanismului de garantare practicat in prezent in vederea facilitarii
accesului la finantare al beneficiarilor.

De asemenea, este necesara completarea reglementarilor privind sumele ramase la dispozitia fondurilor de garantare
dupa inchiderea schemelor de garantare finantate din Programul National de Dezvoltare Rurala 2007—2013, respectiv Programul
operational pentru pescuit 2007—2013, si incheierea conventiilor cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, potrivit prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 640/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile aferente politicii agricole comune,
politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor alocate de la bugetul
de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
garantarii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul garantarii, in vederea reglementarii
statutului si destinatiei sumelor reprezentand dobanzi la sumele alocate pentru constituirea plafonului de garantare, plasate de
fondurile de garantare la institutii financiare.

Urgenta masurilor prevazute de prezentul act normativ este generatd de specificul domeniului reglementat pentru
campania agricola de primavara care este in plina desfasurare si pentru care fermierii au necesitati urgente de finantare.

Emiterea actului in alte conditii decat de urgenta ar avea efecte nefavorabile pentru intregul an agricol 2017, cu efecte
negative inclusiv in PIB.

De asemenea, masurile preconizate vizeaza si reglementarea unei situatii extraordinare generate, pe de o parte, de
imposibilitatea achizitiei de terenuri agricole in vederea extinderii exploatatiilor agricole, pentru modernizarea si eficientizarea
acestora, situatie care treneaza de mult timp si poate provoca destabilizarea intregului sector agricol, iar, pe de alta parte, de
imposibilitatea accesului la finantarea productiei agricole si a productiei piscicole, pentru categoriile cele mai sensibile de beneficiari,
care prin masurile adoptate ar avea acces la finantare si beneficiarii PNDR si POP, cu efecte favorabile in cresterea gradului de
absorbtie a fondurilor alocate Romaniei pentru agricultura, piscicultura si spatiul rural.

Implicatiile acestor masuri pentru activitatea economica a localitatilor rurale sunt foarte importante, iar neaplicarea acestora
este de natura sa perpetueze tendinta de pauperizare a populatiei din mediul rural ocupata in agricultura, sa anuleze sansele de
extindere a bazei de potentiali beneficiari ai fondurilor europene alocate pentru agricultura si dezvoltare rurala si astfel sa
compromitd procesul de modernizare sustenabila a agriculturii roméanesti.

Prin aceste masuri se reduce volumul informatiilor solicitate de fondurile de garantare institutiilor finantatoare pentru
executarea acesteia, cu efecte in scaderea costurilor operationale ale finantatorilor, a celor cu provizioanele de risc de credit si
stimularea creditarii acestora cu incadrarea in marja de 2 puncte procentuale.

Reducerea comisionului de garantare de 3,8% va asigura fermierilor accesul la credite cu costuri reduse in situatia in
care nu obtin finantarea ca urmare a lipsei garantiilor cerute de finantator.

in acelasi timp, avand in vedere cé&, in baza prevederilor cap. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2013,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 289/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-a acordat niciun microcredit din
Fondul de microcreditare de la data intrarii in vigoare a acestor prevederi si pana in prezent, prin eliminarea cap. Il din ordonanta
de urgenta nu se modifica obiectul de reglementare.

Tindnd cont ca aceste masuri vizeaza interesul public si reprezintd o situatie extraordinara si de urgenta a carei
reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 43/2013
privind unele masuri pentru dezvoltarea si sustinerea fermelor
de familie si facilitarea accesului la finantare al fermierilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din
19 iunie 2013, aprobata cu modificari prin Legea nr. 289/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~,ORDONANTA DE URGENTA

privind unele masuri pentru dezvoltarea si facilitarea
accesului la finantare al fermierilor, al beneficiarilor PNDR
2014—2020 si POPAM 2014—2020, precum si pentru
dezvoltarea afacerilor in domeniul productiei vegetale,
zootehnice si acvaculturii’

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
cadrul juridic necesar pentru dezvoltarea si facilitarea accesului
la finantare al fermierilor, al beneficiarilor PNDR 2014—2020 si
POPAM 2014—2020, precum si pentru dezvoltarea afacerilor in

domeniul productiei vegetale, zootehnice si acvaculturii,
cresterea productiei destinate pietei interne si externe si a
calitatii acesteia.”

3. La articolul 2, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,b) teren cu destinatie agricold — definit potrivit prevederilor
art. 2 lit. a) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;”.

4. La articolul 2, dupa litera b) se introduc trei noi litere,
literele b1)—b3), cu urmatorul cuprins:

,b1) exploatatie agricola — definita potrivit prevederilor art. 1
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 37/2015 privind clasificarea fermelor
si exploatatiilor agricole, cu modificarile ulterioare;

b2) exploatatie de acvaculturda — exploatatie al carei obiect
de activitate este acvacultura, asa cum este definita potrivit
prevederilor art. 2 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare;
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b3) achizitie de teren cu destinatie agricold — cumpararea de
teren cu destinatie agricola, cu exceptia terenurilor aflate in
proprietatea privata a statului si administrate de Agentia Domeniilor
Statului, Tn vederea exploatarii, de catre persoanele fizice sau
juridice care detin in folosinta sau proprietate, in conditiile legii, o
exploatatie agricola sau de acvacultura, conform declaratiilor
Agentiei de PIlati si Interventie pentru Agricultura, respectiv Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvacultura, pana la atingerea unui
plafon cumulat de maximum 250 ha in proprietate;”.

5. La articolul 2, litera d) se abroga.

6. La articolul 2, litera e) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»e) fermier(ij) — persoane fizice sau juridice definite potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se
aplica in agricultura Tn perioada 2015—2020 si pentru modificarea
art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme
de asociere in agricultura, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 104/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si producatorii din domeniul acvaculturii;”.

7. Titlul capitolului Il se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

~CAPITOLUL Il
Garantarea creditelor acordate de institutiile finantatoare
pentru dezvoltarea si facilitarea accesului la finantare al
fermierilor, al beneficiarilor PNDR 2014—2020 si POPAM
2014—2020, precum si pentru dezvoltarea afacerilor in
domeniul productiei vegetale, zootehnice si acvaculturii’

8. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Procentul maxim de garantare si destinatia
creditelor pentru care se acorda garantii vor fi:

a) pana la maximum 80% din valoarea creditelor acordate
de catre institutiile finantatoare pentru achizitia de terenuri cu
destinatie agricola in conditiile art. 2 lit. b3). Diferenta de garantii
necesare pentru acoperirea integrala a creditului si a dobanzilor
aferente primului an de creditare va fi asigurata la acordarea
creditului de catre imprumutati cu terenurile achizitionate si/sau
alte bunuri aflate in proprietatea acestora sau a tertilor garanti;

b) pana la maximum 80% din valoarea creditelor acordate
de institutiile finantatoare fermierilor, pentru finantarea productiei
agricole, finantarea productiei piscicole si a investitiilor in
domeniul agricol si cel al acvaculturii, altele decét cele finantate
din PNDR 2014—2020 si POPAM 2014—2020;

¢) pana la maximum 80% din valoarea creditelor acordate
de institutiile finantatoare beneficiarilor PNDR 2014—2020,
respectiv POPAM 2014—2020, pentru finantarea proiectelor de
investitii sprijinite prin aceste programe.

(2) Anual, din Fondul pentru garantarea creditelor, constituit
si reconstituit conform prevederilor Legii nr. 218/2005 privind
stimularea absorbtiei fondurilor alocate Romaniei pentru
agricultura, dezvoltare rurald, pescuit si afaceri maritime,
gestionate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale, prin
instrumente financiare de garantare si creditare, precum si
pentru sustinerea obiectivelor nationale de politica agricola,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se aloca
sumele necesare pentru destinatiile prevazute la alin (1) lit. a) si
b), iar din sumele prevazute la art. 58 alin. (2) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara
a fondurilor europene nerambursabile aferente politicii agricole
comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate
la nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor alocate de la
bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul garantarii, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 56/2016, se aloca sumele necesare pentru destinatiile
prevazute la alin. (1) lit. c).

(3) Sumele prevazute la alin. (2) se aloca fondurilor de
garantare pentru:

a) garantarea creditelor acordate beneficiarilor de catre
institutiile finantatoare, care au o valoare de pana la 3 mil. EUR,
denominate n lei la cursul de schimb RON/EUR de la data
acordarii creditelor si cu o dobanda maxima la nivelul
ROBOR/EURIBOR 6 luni plus o marja de 2 puncte procentuale,
prin emiterea de garantii exprese, irevocabile si neconditionate;

b) garantarea creditelor acordate beneficiarilor, in alte conditii
decat cele prevazute la lit. a), prin incheierea de catre fondurile
de garantare cu institutile finantatoare de contracte de
garantare.

(4) Sumele alocate vor fi utilizate de fondurile de garantare
pentru acordarea de garantii, precum si pentru plata, dupa caz,
a valorii/soldului garantiei.

(5) Pentru garantile emise pe seama sumelor prevazute la
alin. (3) lit. a), plata valorii/soldului garantiei se va efectua numai
in cazul in care institutia finantatoare prezintd fondului de
garantare documente din care sa rezulte ca a fost declarat
exigibil creditul, au fost initiate procedurile judiciare impotriva
debitorilor si tertilor garanti si ca, pentru garantiile prevazute in
contractul de credit, fondul de garantare are calitatea de
cocreditor. In cazul contractelor de garantare incheiate pe
seama sumelor prevazute la alin. (3) lit. b), plata valorii/soldului
garantiei se va face pe baza documentelor din care sa rezulte
daca au fost respectate prevederile din contractele de garantare
incheiate cu institutiile finantatoare.

(6) Acordarea garantiei solicitate de institutia finantatoare are
la baza respectarea prevederilor prezentului articol, a art. 4 si a
normelor de lucru pentru aplicarea prevederilor prezentei
ordonante de urgentd, aprobate de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale si care vor face parte integranta din
conventiile incheiate conform prevederilor art. 6 alin. (1).

(7) in functie de tipul entitatii juridice, dupa caz,
actionarii/asociatii/administratorii/reprezentantii  legali  ai
beneficiarilor, in calitate de persoane fizice, vor incheia cu
institutia finantatoare contracte de fideiusiune, care sunt titluri
executorii conform legii.”

9. La articolul 4, literele c) si d) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) beneficiarii platesc anual un comision de garantare stabilit
conform prevederilor Comunicarii Comisiei cu privire la aplicarea
art. 87 si 88 din Tratatul CE privind ajutoarele de stat sub forma
de garantii, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. 2008/C155/02;

d) pentru beneficiarii  pentru care Comunicarea
Comisiei 2008/C155/02 prevede aplicarea unui comision de
garantare de peste 2% se va institui o schema de ajutor de stat in
baza Orientarilor Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in
sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale pentru
perioada 2014—2020, 2014/C204/01, schema care se aproba prin
hotarare a Guvernului, dupa primirea deciziei Comisiei Europene;”.

10. La articolul 4, dupa litera d) se introduc doua noi
litere, literele e) si f), cu urmatorul cuprins:

,€) schema prevazuta la lit. d) nu se aplica in cazul garantiilor
acordate beneficiarilor PNDR 2014—2020 si POPAM 2014—
2020 pentru obiectivele de investitii finantate prin aceste
programe. Pana la aprobarea schemei de ajutor de stat, se
aplica prevederile lit. ¢);

f) pentru evaluarea criteriului privind «firma aflata in
dificultate», se va utiliza definitia prevazuta in reglementarile
europene in domeniul ajutorului de stat, respectiv urmatoarele
documente: certificatul constatator eliberat de oficiile registrului
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comertului de pe langa tribunale sau de Oficiul National al
Registrului Comertului, in conformitate cu prevederile art. 4
alin. (2) din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, situatiile
financiare anuale aferente ultimului exercitiu financiar incheiat.”

11. La articolul 6, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Sumele prevazute in conventiile incheiate intre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si fondurile de
garantare, precum si cele de la art. 3 alin. (1) se vor pune la
dispozitia acestora pe masura utilizarii.

(3) Tn scopul prevazut la art. 3 alin. (2) si (3), pot fi utilizate de
catre fondurile de garantare sumele existente la dispozitia acestora
si care se disponibilizeazéd ca urmare a finalizarii garantiilor
acordate beneficiarilor SAPARD in baza Legii nr. 218/2005,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

12. La articolul 6, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

.(4) Tn scopul prevazut la art. 3 alin. (1) lit. ¢), fondurile de
garantare utilizeaza sumele disponibilizate din schemele de
garantare aferente PNDR 2007—2013 si POP 2007—2013,
restituite Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in baza
art. 58 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2015,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 56/2016.

(5) Dobéanzile virate de gestionari aferente acestor sume vor
fi utilizate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale conform
prevederilor art. 8, precum si pentru acoperirea platilor efectuate
de acestia, pentru garantiile acordate si executate de institutiile
finantatoare Tn baza legislatiei ih vigoare in domeniul garantarii.”

13. Capitolul lll — Fondul pentru creditarea fermelor de
familie se abroga.
Art. ll. — Contractele de garantare aflate in derulare la data

intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd se
finalizeaza conform prevederilor legale in vigoare la data
incheierii acestora.

Art. lll. — La articolul 51 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 9 noiembrie 2009, cu modificarile si

completarile ulterioare, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Tn functie de tipul entitatii juridice, dupa caz,
actionarii/asociatii/administratorii/reprezentantii  legali  ai
beneficiarilor, in calitate de persoane fizice, vor incheia cu
institutia finantatoare contracte de fideiusiune, care sunt titluri
executorii, conform legii.”

Art. IV. — Dobanzile incasate de gestionari din plasarea in
depozite bancare sau titluri de stat a sumelor ramase la dispozitia
acestora dupa inchiderea schemelor de garantare finantate din
Programul National de Dezvoltare Rurala 2007—2013, respectiv
Programul operational pentru pescuit 2007—2013, si incheierea
conventiilor cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, potrivit
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 640/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea
financiara a fondurilor europene nerambursabile aferente politicii
agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime
integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor de
la bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020
si pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul garantarii, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul garantarii vor fi
venituri neimpozabile ale acestora si se vor inregistra in
contabilitate ca venituri ale schemelor de garantare.”

Art. V. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, prin hotarare a Guvernului se
vor modifica si completa, in mod corespunzator, Hotararea
Guvernului nr. 682/2013 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 43/2013 privind unele masuri pentru
dezvoltarea si sustinerea fermelor de familie si facilitarea
accesului la finantare al fermierilor, cu modificarile ulterioare, si
Hotararea Guvernului nr. 1.619/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a dispozitiilor cap. VIII ,Masuri pentru
facilitarea accesului la finantarea acordatd beneficiarilor din
sectorul agricol si alimentar” din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 22.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul delegat pentru fonduri europene,
Rovana Plumb
Ministrul finantelor publice,

Viorel Stefan
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Bogdan Manoiu,
secretar de stat
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Gabriela Constantin in functia
de consilier la cabinet consilier de stat
in cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ¢), art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Gabriela Constantin se numeste in functia de consilier la cabinet consilier
de stat in cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 martie 2017.
Nr. 294.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Cezar Stancu in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cezar Stancu se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, pentru un mandat cu durata de 4 ani.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 martie 2017.
Nr. 295.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul llie Rasvan Dumitru a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Comunicatiilor
si Societatii Informationale

Avand in vedere propunerea Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale, formulata prin Adresa nr. 1.034 din 17 februarie 2017, precum si
Avizul favorabil nr. 11.124/2017 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul llie-Rdsvan Dumitru a functiei
publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
llie Rasvan Dumitru exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Bucuresti, 23 martie 2017.
Nr. 296.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Cristian Vasile Bitea din functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice si fondurilor europene,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr. 1.000/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Cristian
Vasile Bitea se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 martie 2017.
Nr. 297.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Cristian Vasile Bitea in functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice si fondurilor europene,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1.000/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cristian Vasile Bitea se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 martie 2017.
Nr. 298.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea unui reprezentant al Guvernului in calitatea
de membru al Consiliului de administratie al Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Justitiei Sociale nr. 282/LOV
din 17 martie 2017, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.076 din
20 martie 2017, prin care se propune numirea unui reprezentant al Guvernului in
calitatea de membru al Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 12 alin. (1) lit. a), al art. 13 alin. (1) si al art. 131 alin. (1) din Legea
nr. 202/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Liviu
Narcis Pirvu, consilier la cabinetul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice si fondurilor europene, se numeste in calitatea de
membru al Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Ocuparea
Fortei de Munca, reprezentant al Guvernului, pentru un mandat de 4 ani.

Art. 2. — Decizia prim-ministrului nr. 69/2011 privind numirea in calitatea de
membri ai Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei
de Munca a unor reprezentanti ai Guvernului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 436 din 22 iunie 2011, cu modificarile ulterioare, se modifica
in mod corespunzator.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 23 martie 2017.
Nr. 299.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.8
din 20 februarie 2017

Dosar nr. 3.285/1/2016

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele  delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Beatrice loana Nestor
Carmen Georgeta Negrila
Cristina Petronela Valeanu
Lavinia Dascalu

Raluca Moglan

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Constantin Branzan — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

lleana Izabela Dolache — judecator la Sectia a ll-a
civila

Lucia Paulina Brehar — judecator la Sectia a ll-a
civila

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad ~ — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Luiza Maria P&aun — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia lon — judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

Veronica Nastasie —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentu/ [.c.c.J.).

Sedinta este prezidata de doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa Aurel Segarceanu
maglstrat -asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 152/119/2016,
privind pronuntarea unei hotaréari prealabile referitoare la
urmatoarea chestiune de drept:

,Dispozitiile art. 5 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014), se
interpreteaza sau nu in sensul ca se aplica persoanelor care au
dobandit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fondurile publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 284/2010)?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse jurisprudenta Tn materie si opiniile
judecatorilor din cadrul instantelor de judecatad, precum si
raspunsul Parchetului de pe Ianga nalta Curte de Casatie si
Justitie, Tn sensul ca nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent
practicé judiciara in vederea promovérii unui recurs in interesul
legii Tn problema de drept care formeaza obiectul sesizarii; se
arata, de asemenea, ca a fost depus la dosar raportul Tntocmit
de judecatorii-raportori, acesta fiind comunicat — potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila —
partilor, care nu si-au exprimat punctul de vedere.

fn urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

|. Titularul sesizarii

1. Titularul sesizarii este Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, investitd cu solutionarea
recursului declarat de parata D.S.V.S.A.C. impotriva Sentintei
civile nr. 309 din 24 martie 2016, pronuntata de Tribunalul
Covasna.

2. Autorul sesizarii este legitimat procesual activ, in
conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, fiind o curte de apel care judeca in ultima instanta un litigiu
avand ca obiect refuzul nejustificat al unei autoritati publice de
emitere a unui act administrativ care sa includa in indemnizatia
de incadrare brutd a unui functionar public drepturile salariale
cuvenite pentru titlul stiintific de doctor, obtinut dupa intrarea n
vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010.

Il. Obiectul si temeiul juridic al sesizarii

3. Prin Incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 152/119/2016, Curtea de Apel Bragsov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat, in temeiul dlspozmllor
art. 519—520 din Codul de procedura civila, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie inh vederea pronuntarii unei hotaréari pentru
dezlegarea chestiunii de drept sus-mentionate.

Ill. Expunerea succinta a procesului

4. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Covasna,
reclamanta L.T.M., in calitate de functionar public, a solicitat, in
contradictoriu cu parata D.S.V.S.A.C., includerea 1in
indemnizatia sa de incadrare brutd a drepturilor salariale
reprezentand echivalentul sporului de 15% din salariul de baza
pentru titlul stiintific de doctor si actualizarea sumelor cu indicele
de inflatie.
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5. Tribunalul Covasna a admis actiunea si a obligat
autoritatea parata sa includa, incepand cu luna aprilie 2015, in
indemnizatia de incadrare brutd a reclamantei drepturile
salariale reprezentand sporul de 15% din salariul de baza pentru
titlul stiintific de doctor si sa plateasca sumele actualizate cu
indicele de inflatie, de la 9 aprilie 2015 la data platii efective.

6. Prima instanta a retinut, Tn esenta, ca, pana la aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 prin Legea
nr. 71/2015, personalul care a obtinut titlul stiintific de doctor
dupa anul 2009 nu a beneficiat de o majorare a salariului de
baza in mod similar cu persoanele care au detinut titlul stiintific
de doctor anterior anului 2010; s-a apreciat insa ca ulterior au
devenit aplicabile prevederile art. 5 alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, astfel cum a fost aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, pretentiile
reclamantei dovedindu-se a fi fondate.

7. Impotriva hotaréarii primei instante a declarat recurs parata
D.S.V.S.A.C,, criticand-o pentru nelegalitate, in temeiul art. 488
pct. 8 din Codul de procedura civila, si solicitdnd casarea
hotararii de fond si respingerea actiunii; recurenta-parata a
criticat, ca nelegala, interpretarea datd de instanta de fond
dispozitiilor art. 5 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014.

IV. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014

JArt. 5. —(1) Tn anul 2015, pentru personalul nou-incadrat pe
functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/
autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum si pentru
personalul promovat Tn functii sau in grade/trepte, salarizarea
se face la nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare
din institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat sau
din institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu exista o
functie similara n plata.

(17) Prin nivel de salarizare in platd pentru functiile similare
se intelege acelasi cuantum al salariului de bazé cu cel al
salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost incluse, dupa
data de 31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de
incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de care au
beneficiat inainte de aceasta datd, daca salariatul angajat, numit
sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii — medii,
Superioare, postuniversitare, doctorale —, de vechime si isi
desfasoara activitatea in aceleasi condi,tii, specifice locului de
munca la data angajarii sau promovarii.”

V. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea proceduru de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civila

9. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea este
admisibild, intrucat de dezlegarea problemei in discutie depinde
solutionarea I|t|g|uIU| chestiunea de drept ce constituie obiectul
sesizarii este noud, asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a mai statuat si nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

VI. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

10. Intimata-reclamanta a apreciat ca nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, intrucat dispozitiile legale
vizate sunt clare si nu lasa loc de interpretari, finalitatea acestora
fiind inlaturarea discriminarii intre posesorii titlului stiintific de
doctor, dobandit inainte si dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 330/2009).

11. Recurenta-parata nu si-a exprimat punctul de vedere.

VII. Punctul de vedere al completului de judecata care a
sesizat instanta suprema cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept A

12. Completul de judecata care a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu si-a exprimat punctul de vedere referitor la
problema de drept supusa dezlegarii, motivand ca aceasta ar
echivala cu o antepronuntare.

VIll. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

13. Prin Adresa nr. 1.832/C/3.765/111-5/2016 din 18 noiembrie
2016, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei Judiciare —
Serviciul Judiciar Civil nu s-a verificat si nu se verifica, in
prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

IX. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A) Inalta Curte de Casatie si Justltle — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a pronuntat Decizia nr. 21
din 21 noiembrie 20161, prin care s-a stabilit ca ,In interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7
din Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5)
din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011,
au dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit
titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009".

B) Curtile de apel si tribunalele

14. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
majoritatea curtilor de apel au comunicat jurisprudenta si/sau
puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept ce face
obiectul sesizarii.

15. Din analiza jurisprudentei si a punctelor de vedere
transmise de instantele de judecatd se desprinde concluzia ca
acestea sunt unanime cu privire la solutionarea chestiunii de
drept in discutie, practica judiciara fiind semnificativa si unitara
in sensul ca prin Legea nr. 71/2015 s-a creat posibilitatea ca
personalul care a fost incadrat dupa anul 2009, care a obtinut
titlul stiintific de doctor, sa beneficieze de acelasi nivel al
salariului de baza de care a beneficiat personalul incadrat pe
aceeasi functie/grad/treapta si gradatie si care a detinut titlul
stiintific de doctor anterior anului 2010; s-a apreciat ca, in
contextul in care prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 nu s-ar aplica persoanelor
care au dobandit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii-
cadru nr. 284/2010, s-ar crea o discriminare salariala, fiind
evident faptul ca in aplicarea dispozitiilor legale ce formeaza
obiectul analizei nu prezinta interes momentul dobandirii titlului
de doctor, ci doar detinerea sau nu de catre salariat a studiilor
doctorale, urmand ca acordarea drepturilor cuvenite sa fie
efectuatad de la momentul recunoasterii beneficiului prin lege.

16. S-a apreciat ca prin art. 5 alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 legiuitorul a urmarit inlaturarea
inechitéatii Tn salarizare, respectiv a discriminarii intre personalul
din institutiile si autoritatile publice, salarizat din fonduri publice,
care a beneficiat de sporul de doctorat pana la 31 decembrie
2009 si caruia mai apoi, ca efect al Legii-cadru nr. 330/2009, i s-a
acordat ulterior o compensatie cu caracter tranzitoriu in contul
acestui spor, dupa care acest spor i-a fost inclus n salariul de
baza, si personalul care a obtinut titlul stiintific de doctor ulterior
anului 2009 si care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii,
fara a beneficia insa de o recunoastere reflectata in drepturile
salariale a acestui spor, ce fusese abrogat, de altfel.

17. Or, in contextul Tn care autoritatea legiuitoare a inteles
sa aprobe cu modificari Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, prin Legea nr. 71/2015, in scopul eliminarii

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.002 din 13 decembrie 2016.
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discriminarilor existente intre persoane care ocupa aceleasi
functii, in aceleasi conditii de studii si vechime, este greu de
sustinut si mai mult decat discutabil ca eliminarea unor atare
discriminari a avut in vedere doar anumite categorii de salariati
si nu toti destinatarii actului normativ in discutie, aflati in aceeasi
situatie, respectiv cei care beneficiazd de un cuantum al
salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la
nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice
pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie. Asa fiind, daca
corespunde realitatii imprejurarea ca, intr-adevar, pana la
09 aprilie 2015 nu exista temei legal pentru acordarea sporului
aferent titlului stiintific de doctor, sporul in discutie fiind abrogat,
deci inaplicabil celor care dobandeau titlul dupa anul 2009,
incepand cu data mentionata, prin interventia Legii nr. 71/2015,
acest spor urmeaza a fi avut in vedere si valorificat la stabilirea
aceluiasi nivel de salarizare in plata pentru functii similare, nivel
aplicabil salariatilor cu aceeasi functie, in care au fost incluse,
dupa 31 decembrie 2009, sumele aferente sporurilor de care au
beneficiat anterior acestei date.

18. In acest sens, s-au pronuntat urméatoarele instante:
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a | civila (Decizia nr. 1.231
din 27 septembrie 2016); Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 1.398 din
10 martie 2016 si Decizia nr. 447 din 11 februarie 2016);
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale (Sentinta nr. 5.960 din 9 iunie 2016); Tribunalul
Calarasi — Sectia civila (Sentinta nr. 366 din 28 aprilie 2015,
Sentinta nr. 928 din 15 octombrie 2014); Tribunalul Giurgiu —
Sectia civila (Sentinta nr. 57 din 18 februarie 2016); Tribunalul
Salaj — Sectia civila (Sentinta nr. 895 din 24 junie 2016); Curtea
de Apel Cluj — Sectia a | civila (Decizia nr. 1.700/A din 5 iulie
2016); Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 489/CA din 15 iunie
2016); Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal
(Sentinta nr. 28 din 13 ianuarie 2016, Sentinta nr. 2.868
din 12 octombrie 2016); Tribunalul Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal (Sentinta nr. 138 din 29 ianuarie 2016);
Tribunalul Olt — Sectia a | civila (Sentinta nr. 503 din
15 septembrie 2016); Curtea de Apel Galati — Sectia pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale (Decizia
nr. 664 din 13 octombrie 2016); Tribunalul lasi — Sectia | civila
(Sentinta nr. 499 din 17 martie 2016); Curtea de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 944 din
11 octombrie 2016, Decizia nr. 903 din 5 octombrie 2016 si
Decizia nr. 829 din 21 septembrie 2016); Tribunalul Bihor —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal (Sentinta
nr. 931/CA din 12 mai 2016, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 2.495 din 16 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Oradea —
Sectia de contencios administrativ si fiscal); Curtea de Apel
Pitesti — Sectia | civila (Decizia nr. 1.782 din 20 septembrie
2016); Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal (Sentinta nr. 1.091 din 22 septembrie 2016); Curtea de
Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal
(Decizia nr. 434 din 23 februarie 2016 si Decizia nr. 720 din
10 martie 2016).

X. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

19. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra dispozitiilor
art. 5 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, prin Decizia nr. 201 din 7 aprilie 20161, respingand,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate analizata.

XI. Jurlsprudenta C.E.D.O.siaC.J.U.E.

20. In jurisprudenta mstantelor europene nu au fost
identificate hotarari relevante cu privire la problema de drept a
carei dezlegare se solicita.

Xll. Raportul asupra chestiunii de drept

21. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile; judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt indeplinite
conditia existentei unei veritabile chestiuni de drept, care s&
necesite interventia instantei supreme in vederea lamuririi, Si
conditia noutatii chestiunii de drept a carei dezlegare se solicita,
intrucat problema de drept invocata si-a clarificat intelesul n
practica judiciara, asa cum rezulta din jurisprudenta instantelor
nationale, care au stabilit in unanimitate aceeasi interpretare a
dispozitiilor legale supuse interpretarii.

Xlll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

22. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, instanta suprema constata
ca sesizarea nu intruneste cerintele legale, atat cele privind
regularitatea formularii acesteia, cat si cele privind
admisibilitatea mecanismului procedural in discutie, prevazute
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

A) Cu privire la neregularitatea actului de sesizare se retine
ca, potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,,Se3|zarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cdi de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor”.

23. Rezulta ca, sub aspectul regulantatu sesizarii, art. 520
alin. (1)tezaall-a d|n Codul de procedura civila impune ca actul
de sesizare al Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
indeplineasca anumite exigente de ordin structural, respectiv sa
cuprindd motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, punctul de
vedere al completului, prin care sa se argumenteze in concret
necesitatea declansarii mecanismului de unificare a
jurisprudentei pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
precum si punctul de vedere al partilor.

24. Asa cum s-a aratat deja in jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila
(Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016), ratiunea
instituirii acestor conditii formale ale actului de sesizare consta
in asigurarea scopului pentru care a fost instituit acest nou
mecanism procedural, respectiv uniformizarea jurisprudentei si
asigurarea predictibilitatii acesteia, fara ca prin acest mecanism
procedural sa se determine suspendarea nejustificata a judecarii
unei cauze, printr-o interpretare arbitrara a necesitétii declansarii
sale de catre instanta de judecata, cu consecinta prelungirii
duratei procedurii judiciare si afectarii art. 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului, care instituie si protejeaza
dreptul la un proces echitabil, cu garantia sa esentiala constand
in solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

25. Doctrina in materie a considerat procedura sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile ca fiind o procedura
sui-generis care se circumscrie unui incident procedural ivit in
cursul procesului, al carui obiect il constituie o chestiune
(problema) de drept de care depinde solutionarea pe fond a
cauzei.

26. Referitor la consecinta absentei din incheierea de
sesizare a elementelor esentiale pentru solutionarea chestiunii
prealabile, Tn lipsa reglementarii, printr-o norma expresa, a
solutiilor posibile intr-o asemenea ipoteza, s-a apreciat ca
instanta de trimitere a unei intrebari prealabile ar trebui sa fie
preocupata nu doar de a primi un raspuns indoielilor sale cu
privire la un text legal, ci chiar de a realiza, prealabil acestei
trimiteri, un examen riguros al indeplinirii conditiilor impuse de
textul art. 519 din Codul de procedura civila si o interpretare

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 483 din 29 iunie 2016.
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proprie a textului normativ supus dezbaterii, ce urmeaza a fi
reflectat in punctul de vedere al completului, astfel cum este
acesta reglementat in dispozitile art. 520 din Codul de
procedura civila.

27. Numai in aceastd maniera si cu respectarea stricta a
dispozitiilor procedurale in materie, instanta de judecatd, care
impune n mod uzual o anumita disciplina procesuala partilor, ar
putea demonstra ca respecta ea insasi, atunci cand legea
impune Tn mod expres, o asemenea disciplina procesuala
necesara.

28. Or, examinand sesizarea formulatd de catre Curtea de
Apel Brasov, se constatd ca in cuprinsul acesteia nu se
regasesc motivele care sustin admisibilitatea sesizarii si punctul
de vedere al completului de judecata investit cu solutionarea
cauzei deduse judecatii asupra indeplinirii conditiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, conditie impusa, Th mod expres, de
dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a ll-a din acelasi cod.

29. In incheierea de sesizare nu sunt prezentate aspectele
referitoare la problematica de interpretare si/sau aplicare a
textului legal supus analizei, interpretarile posibile sau
criteriile/elementele care ar putea conduce, eventual, la o
neaplicare a normei legale si nici cele referitoare la dificultatea
interpretarii/aplicarii acestei norme, raportat la datele concrete
ale litigiului.

30. In acest context, s-a apreciat c este oportuna, cel putin
pentru ratiuni de analogie, mentionarea jurisprudentei instantei
de contencios constitutional cu privire la nemotivarea sesizarilor
de neconstitutionalitate. Astfel, in mod constant, aceasta a
stabilit ca sesizarile de neconstitutionalitate adresate Curtii
Constitutionale fard a fi motivate trebuie respinse ca
inadmisibile, in considerarea dispozitiilor art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare, potrivit
carora: ,Sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate”,
Curtea Constitutionala neputéndu-se substitui subiectelor
indreptétite sa o sesizeze, intrucat ar exercita un control din
oficiu, ceea ce este contrar sistemului nostru constitutional, si
neputand formula critici la care, ulterior, sa si raspunda.

31.1n aceeasi ordine de idei, Tn jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila
(Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august 2015, Decizia nr. 31
din 19 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 918 din 11 decembrie 2015), s-a
sanctionat, sub aspectul admisibilitatii, neregasirea in incheierea
de sesizare a punctului de vedere al completului de judecata
investit cu solutionarea cauzei asupra conditiilor prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, cerinta impusa prin
dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura
civila.

32. n virtutea acestor argumente si urmand aceeasi linie
jurisprudentiald, se apreciaza ca incheierea care nu cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii si punctul de vedere
al completului asupra chestiunii de drept nu indeplineste
conditiile unui act de sesizare legal intocmit si, deci, nu ar putea
declansa o examinare pe fond a problemei de drept supuse
dezbaterii in cadrul mecanismului pronuntarii unei hotarari
prealabile.

B) Referitor la admisibilitatea sesizarii pentru declansarea
procedurii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, se
constatd ca pentru declansarea acestei proceduri legiuitorul a
instituit, prin art. 519 din Codul de procedura civila, o serie de
conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ, dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuérii naltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

33. Se constatd ca primele trei conditii sunt indeplinite,
intrucat Curtea de Apel Brasov, legal investita cu solutionarea
unui recurs Tmpotriva unei sentinte pronuntate de Tribunalul
Covasna, urmeaza sa pronunte o hotarare judecatoreasca
definitiva, potrivit dispozitiilor art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civila.

34. Este indeplinita, de asemenea, conditia de admisibilitate
privind existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats,
intrucét prin motivele de recurs se sustine, in esenta, gresita
interpretare si aplicare a dispozitilor art. 5 alin. (11) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, care fac
obiectul sesizarii.

35. In ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept
(cerinta distinctd de cea care impune ca asupra respectivei
chestiuni inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si ca
aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii), se
constata c&, asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
in jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. 1 din 17 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260
din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din
23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 518 din
13 iulie 2015), in lipsa unei definitii a ,noutatii” chestiunii de drept
si a unor criterii de determinare a acesteia, in cuprinsul art. 519
din Codul de procedura civila, raméane atributul instantei
supreme, sesizata cu pronuntarea unei hotarari prealabile, sa
hotarasca daca problema de drept a carei dezlegare se solicita
este noua.

36. Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu
numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una
veche, cu conditia, insa, ca instanta sa fie chemata sa se
pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima
data.

37. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde, pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizata
intr-o practica judiciara consacrata, iar opiniile jurisprudentiale
izolate sau cele pur subiective nu pot constitui temei declansator
al mecanismului pronuntarii unei hotaréari prealabile.

38. Din aceasta perspectiva, in cazul dispozitiilor legale
supuse interpretarii prin sesizarea analizata, cerinta noutatii
chestiunii de drept nu este indeplinita, pentru ca, din studierea
jurisprudentei puse la dispozitie de instantele nationale, rezulta
ca, la nivelul curtilor de apel din intreaga tara au fost pronuntate
un numar important de hotarari definitive prin care s-a facut
aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014. In cuprinsul tuturor acestor hotérari,
curtile de apel au apreciat ca beneficiaza de dispozitiile
mentionate si salariatii din sectorul public care au dobandit titlul
stiintific de doctor dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 284/2010.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 202/23.111.2017 15

39. Ca urmare, chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita si-a clarificat intelesul in practica judiciara, curtile de apel
stabilind in unanimitate aceeasi interpretare a dispozitiilor art. 5
alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
ceea ce Inseamna ca aceasta problema de drept nu este apta
de a crea practica judiciara neunitara.

40. Totodata, desi nu este mentionata expressis verbis ca o
conditie de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréri
prealabile, este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa aiba drept obiect o problema de drept care necesita
cu pregnanta a fi [amurita si care prezinta o dificultate suficient
de mare, ce reclama interventia instantei supreme, in scopul
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

41. Or, textul legal care face obiectul sesizarii este clar, iar
instanta de trimitere, desi a apreciat ca se impune accesarea
mecanismului procedural al intrebarii prealabile pentru lamurirea
modului de interpretare a dispozitilor art. 5 alin. (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, intrucat textul
ar comporta interpretari diferite, nu le-a facut cunoscute si nu a
prezentat care ar fi dificultatile de interpretare sau sensurile
diferite ce s-ar putea da in aplicarea normei legale in discutie,
asa cum s-a aratat mai sus, la lit. A), in cadrul analizarii
aspectului privind neregularitatea actului de sesizare.

42. Este de mentionat ca, spre deosebire de legislatia
franceza, care prevede expres conditia dificultatii serioase,
veritabile si pe cea a interesului pentru un numar mare de cazuri,
pentru sesizarea instantei supreme, legislatia interna lasa o

larga marja de apreciere titularilor sesizarii sub acest aspect,
ceea ce poate determina transformarea mecanismului hotararii
prealabile intr-o procedura dilatorie.

43. Or, scopul mecanismului hotararii prealabile 1l constituie
prevenirea practicii judiciare neunitare, prin dezlegarea unor
probleme veritabile si dificile de drept. Insa, dispozitiile legale
ce fac obiectul sesizarii sunt clare, interpretarea acestora nefiind
susceptibila de a ridica dificultati, asa cum rezultd din
jurisprudenta instantelor nationale, prezentatd mai sus.

44. Un argument suplimentar in sensul inadmisibilitatii
sesizarii este acela ca problema de drept indicata in actul de
sesizare a fost implicit rezolvatd de instanta suprema prin
Decizia nr. 21 din 21 noiembrie 2016, pronuntata in interesul
legii, citatd mai sus, prin care s-a stabilit ca au dreptul la sumele
compensatorii prevazute de legile-cadru de salarizare in
sectorul public si persoanele care au dobéandit titlul de doctor
dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.

45. Prin urmare, daca in absenta unei reglementari care sa
prevada expres posibilitatea indemnizarii corespunzatoare a
persoanelor care au dobandit titlul de doctor dupa intrarea in
vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, s-a admis ca dreptul la
sporul de doctorat exista, prevaland principiul egalitatii de
tratament fatd de toti salariatii, principiu ce presupune plata
egala pentru munca egala, a fortiori acest drept poate fi
recunoscut in prezenta unei reglementari ca cea in discutie,
despre care s-a afirmat ca a pus capat starii de discriminare
generatd de reglementarea regasita in legile de salarizare din
sectorul public anterioare.

46. In considerarea argumentelor expuse, constatandu-se neregularitatea actului de sesizare si neindeplinirea, in mod
cumulativ, a conditiilor de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1)

din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 152/119/2016, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din

fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se interpreteaza sau nu in sensul ca se aplica persoanelor care au dobandit
titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fondurile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 februarie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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